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LLM-Feedback zum argumentativen Schreiben

Workshop Große Sprachmodelle in der Bildung



• Sprache und Schrift als Grundlage für Lernen und gesellschaftliche Teilhabe 
(Bewerten, Erklären, Reflektieren, Argumentieren; z.B. Freedman et al., 2016; Graham 
et al., 2020)

• Relevanz qualitativer Übungsmöglichkeiten: 
individuelle Unterstützung durch formative Beurteilung und Feedback 
(z.B., Graham, 2023)

• Herausfordernd für Lehrkräfte, (regelmäßig) diese zu leisten, 
insbesondere bei komplexen Leistungen (Zhu et al., 2020)

• Lösungsidee: (Generative) KI als potenzielle Unterstützung der Lehrkräfte (UNESCO, 
2023)

Ausgangssituation
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Beispiel Aufgabe: 
Die Treibhausgasemissionen des Energiesektors sollen drastisch reduziert werden, um die 
Klimaneutralität zu erreichen. Die Politikerinnen und Politiker eines Bezirks in Norddeutschland fordern 
daher, den Energiebedarf des Bezirks vollständig durch erneuerbare Energien abzudecken.

 Konkret wird beraten, ob hierzu der Bau
• eines Windenergieparks,
• eines Solarparks oder
• einer Wasserkraftanlage
als Energiewandler gefördert werden soll.

Diskutieren Sie die genannten Energiewandler vor dem Hintergrund des Klimawandels auf der Basis von 
mindestens drei Kriterien aus den Materialien auf der nächsten Seite. Stärken sie Ihre Argumente, 
indem Sie die Relevanz der Kriterien für ihre Behauptungen erklären.
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Beispieltext

Meiner Meinung nach sollte man als Enerdiewandler die Wasserkraftanlage nehmen.

Man sollte dort zwar beachten das es teurer ist als die anderen beiden und auch Hör- und Infraschall hat.  Es 
aber viel Wirkungsvoller ist als der Windpark und der Solarpark.  Ebenfalls hat es auch drei mal so viel vom 
benötigten Jahresertrag den es mindestens haben sollte.  Zudem hält es länger wenn nicht sogar doppelt so 
lange wie die anderen beiden Energiewandler, was auf dauer sinnvoller ist. 
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Schreibaufgabe Bewertungskriterien

Hinweise für eine gute Argumentation

Hinweise:

• eindeutig einen Standpunkt für einen der Energieträger beziehen,

• für jedes von Ihnen genannten Kriterium alle drei Energieträger berücksichtigen,

• die Bedeutung der Fakten durch Begründungen stützen und

• die Bedeutsamkeit der Kriterien für Ihre Entscheidung miteinander vergleichen.
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Lehrkräfte-Dashboard
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https://claude.site/artifacts/f332707d-24e0-41dd-b914-78301fbb7cc7


Wie genau ist die automatisierte Beurteilung?
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- 1839 Teilnehmende aus 114 Klassen von 33 Schulen

- Alter in Jahren: M = 16.36, SD = 1.47, Bereich = [14, 21], 17.5% fehlend

- Gender: 42.7% weiblich, 35.5% männlich, 4.4% divers, 17.5% fehlend

- HISECD: M = 5.13, SD = 1.25, Mdn = 6, Bereich = [0, 6], 23.6% fehlend

- 5225 Texte

Übersicht Datensatz

Schultyp 9. Jgst. 10. Jgst. 11. Jgst. 12. Jgst. 13. Jgst.

Gymnasium 369 304 275 259 27

Gemeinschafts-schule 62 89 114 45 34

Berufliche Schulen 121 100 37
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Annotation der Texte

• Annotation auf Ebene von Sätzen bzw. Teilsätzen durch 10 Rater

• Jede Person wurde über 4 Wochen trainiert

• Dann über ein Jahr jede zwei Wochen problematische Texte besprochen

• Jedes der über 20 Urteile pro 5000 Texte doppelt kodiert

• Jede Doppelkodierung von dritter Person bei Uneinigkeit kuratiert
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Interrater-Reliabilität
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Ergebnisse: Genauigkeit der automatisierten Beurteilung
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Können Texte genau und fair automatisiert beurteilt werden?

1. Automatisierte Beurteilung ist ähnlich genau und fair wie die Beurteilung des 
trainierten Beurteilungsteams, auch von ChatGPT

2. Genauigkeit unterscheidet sich wenig zwischen den Gruppen der Schülerinnen und 
Schüler, wenn diese Gruppe in den Trainingsdaten enthalten ist

Ergebnisse
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Wie genau ist die automatisierte Beurteilung?
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Analyse von 5225 Texten aus Klassenstufen 9-
13

-> Automatisierte Beurteilung ist ähnlich 
genau und fair wie menschliche Beurteilung 
(Schaller et al., 2024)



Wie nehmen Lehrkräfte KI-Feedback war?
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Stichprobe

• Stichprobe: 89 Lehramtsstudierende aller Fachrichtungen, 59 identifizierten sich als 
weiblich
• Durchschnittsalter 22 Jahre (SD = 2,84)

• Durchschnittliche akademische Semester lag bei 4,32 (SD = 3,01). 

• Probanden beurteilten je zwei Feedbacks (eins generiert von Experten, eins vom LLM) 
zu acht Texten

• Nach Beurteilung aller Texte sollten die Probanden die Quelle des Feedbacks zuordnen
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Ergebnisse – Feedbackqualität des LLM Feedback

Das Feedback war hilfreich

Das Feedback war nützlich

Das Feedback unterstützte mich sehr

Das Feedback passte zum Text

In einer Überarbeitung wird sich der Text durch 
das Feedback verbessern

In einer Überarbeitung wird sich der Text durch das 
Feedback verschlechtern

Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu, von 1 (gar nicht) bis 10 (sehr)? 
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Ergebnisse - Feedbackqualität



Wie wird KI-Feedback im Vergleich mit Lehrkraft-Feedback wahrgenommen, bzw. wie
lassen sich die Unterschiede begründen? 

Einstellungen von 401 Lehrkräften zu KI-Feedback
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Ergebnisse - Glaubwürdigkeit



Wie nehmen Lehrkräfte KI-Feedback war?
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1. Lehrkräfte schätzen KI-Feedback als 
nützlich, aber schlechter als Experten-
Feedback ein (Jansen et al., 2024)

2. Effekt kann teilweise über Stereotype 
erklärt werden



Profitieren Schüler:innen von KI-Feedback?
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• Sample: N = 459 (52% weiblich; MAge=16.01; n=203 Feedback, n=256 Kontrollgruppe; 
10. Klasse Gymnasium)

• Design:

Wie effektiv ist KI-generiertes Feedback für Schüler: innen?
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Meyer, J., Jansen, T., Schiller, R., Liebenow, L. W., Steinbach, M., Horbach, A., & Fleckenstein, J. (2024). Using LLMs to bring evidence-based feedback into the 
classroom: AI-generated feedback increases secondary students’ text revision, motivation, and positive emotions. Computers and Education: Artificial Intelligence, 6, 
100199. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100199



Ergebnisse
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Meyer, J., Jansen, T., Schiller, R., Liebenow, L. W., Steinbach, M., Horbach, A., & Fleckenstein, J. (2024). Using LLMs to bring evidence-based feedback into the 
classroom: AI-generated feedback increases secondary students’ text revision, motivation, and positive emotions. Computers and Education: Artificial Intelligence, 6, 
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• Idee: Über die Daten beim Schreibprozess

• Time-on-task und Keystrokes

Wie können die positiven Effekte auf die Leistung erklärt werden?
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Feedback

# Keystrokes

Performance
c = 0.09**

c‘ = 0.02

0.25*** 0.23***



• Idee: Über die Daten beim Schreibprozess

• Time-on-task und Keystrokes (Schiller et al., 2024)

Wie können die positiven Effekte auf die Leistung erklärt werden?
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Feedback

# Keystrokes

Performance
c = 0.09**

c‘ = 0.02

0.25*** 0.23***



Wie verteilt sich das Engagement in Klassen?
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• Häufigkeit 
Textüberarbeitungen nach 
generativem KI-Feedback 
in 655 Schulklassen von 
der Grundschule bis zur 
Oberstufe

• Im Mittel ungefähr 50% 
der 14236 Schüler:innen 
überarbeiten überhaupt



Profitieren Schüler:innen von KI-Feedback?
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Schüler:innen überarbeiten Texte mit 
Feedback von generativer KI besser und 
motivierter als ohne Feedback 
(Meyer et al., 2024)

Aber nur 50% nutzen Feedback



• Automatisierte Beurteilung von Argumentationen, auch von ChatGPT, ist ähnlich genau 
und fair wie menschliche Beurteilung

• Lehrkräfte beurteilen KI-Feedback schlechter als menschliches Feedback, ein Grund 
neben Qualitätsunterschieden könnten Stereotype sein

• Feedback generativer KI kann den Schreibprozess unterstützen, da es Engagement der 
Schreibenden erhöht. Aber nur 50% nutzen es.

Zusammenfassung
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LLM-Feedback bietet Potenzial Schüler:innen beim argumentativen Schreiben zu 
unterstützen

Nächstes Ziel ist es, die Bedingungen zu identifizieren, unter denen LLM-Feedback 
optimal genutzt werden kann:

• Wer profitiert von LLM-Feedback? 

• Wie verändert sich der Schreibprozess?

• Wie entwickelt sich die Kompetenz im Vergleich zur Leistung?

Fazit
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